Leben in Beziehungen: Autonomie und

Beziehungsbedlrfnisse

Beziehung als Wirkfaktor

Fur die Wirksamkeit unserer Arbeit ist oft entscheidend wichtig, qualitatvolle Beziehungen
anzubieten und zu etablieren. Beziehung ist also wesentlicher Wirksamkeitsfaktor. So
vermittelt sich unsere ok-ok-Haltung, und so lernen auch unsere Trainees / Patientinnen /
Klientinnen, sich selbst und anderen aus dieser Haltung heraus zu begegnen.

Gesunde erwachsene Beziehungen zeichnen sich durch - bezogene - Autonomie beider
Seiten aus. Und doch hat jede/r - ganz normale und nicht pathologische -
Beziehungsbedurfnisse, deren Befriedigung wichtig ist.

Als beziehungsorientierten Transaktionsanalytikern erscheint es uns ausgesprochen
fruchtbar, Beziehung einmal unter dem Gesichtspunkt anzuschauen, ob und wie ich mich
z.B. in der Beziehung gesehen fihle, ob ich wahrnehmen kann, dass ich konstruktiven
Einfluss auf mein Gegenuber habe, oder ob mein Bedurfnis, Wertschatzung zu geben, auf
fruchtbaren Boden fallt. Diese und funf weitere Beziehungsbeddirfnisse hat Richard G.
Erskine als besonders wichtig herausgearbeitet. Bevor wir die acht von Erskine
beschriebenen Beziehungsbedurfnisse im Einzelnen darstellen, wollen wir dem Begriff der
Autonomie noch den in der Transaktionsanalyse ebenfalls zentralen Begriff der Symbiose
gegenuber stellen.

Autonomie und Symbiose

Als Autonomie (von altgriechisch autos = selbst und nomos = Gesetz) bezeichnet man
die Fahigkeit, frei und unabhangig zu urteilen, zu entscheiden und zu handeln. Historisch
gesehen ist der Begriff erstmals im Friedensvertrag zwischen Athen und Sparta 446/45 v.
Chr. nachgewiesen, wo er das Recht beschrieb, ,die eigenen inneren Angelegenheiten

unabhéngig von einer anderen Macht bestimmen zu kénnen.”

In diesem Sinne setzt Berne (1966) Autonomie mit Skriptfreiheit gleich. Er schreibt sowohl
Erwachsenen-ich als auch Kind-Ich-Zustand autonome Qualitaten zu, im Unterschied zum
Eltern-Ich als dem verinnerlichten, aber nicht assimilierten tbernommenen Ich-Zustand.

Berne (1964) stellt drei Eigenschaften der autonomen Personlichkeit heraus: die
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Fahigkeit zu ungefilterter sinnlicher Wahrnehmung (awareness), deren Konsequenz ein
Leben im Hier und Jetzt sei; die Fahigkeit, Gefuhle aus einem umfassenden Spektrum
auszuwahlen und auszudricken, ohne den Zwang Spiele zu spielen, und frei von
gelernten Gefiihlen (spontaneity). Diesen Begriff erweitern Stewart und Joines (1987,
Kap. 27) unseres Erachtens sinnvoll, indem sie ihn als Freiheit, aus einem umfassenden
Spektrum von Alternativen des Denkens, Fuhlens und Handelns zu wéhlen, definieren;
schliel3lich die von Berne als wesentliche Funktion des ,naturlichen Kind-Ichs*

verstandene Fahigkeit zu spontaner Offenheit (intimacy).

Menschliche Autonomie findet allerdings nicht im luftleeren Raum statt. Vielmehr sind
soziale Rucksichten unerlasslich, um die eben beschriebenen Eigenschaften leben zu
kénnen. Seiner Eigengesetzlichkeit zu folgen, setzt eine angemessene Berlcksichtigung
auch der Sphéare des/der anderen als Teil der Realitat voraus; ohne sie wirde Autonomie
in Rucksichtslosigkeit umschlagen. Um hier Missverstandnissen vorzubeugen, schlagt
Schlegel (1995, S. 369) vor, in Analogie zu Helm Stierlins Begriff der ,bezogenen
Individuation® von ,bezogener Autonomie® zu sprechen, ein Vorschlag, dem wir uns gern
anschlieBen. Uberhaupt scheinen neue neurobiologische Studien, die Bauer (2006) fiir
den medizinischen Laien gut verstandlich referiert, eindrucksvoll zu bestatigen, dass
Kooperation zu den menschlichen Grundeigenschaften gehort, so dass es angemessen
ist, den Begriff der menschlichen Autonomie im Sinne ,bezogener Autonomie® zu

interpretieren.

Autonome erwachsene Beziehungen zeichnen sich dann dadurch aus, dass die
Beziehungspartner das ihnen zur Verfiigung stehende Potential einbringen, und dann
selbst bestimmt, aber unter angemessener Berucksichtigung des Anderen und der
Situation, tber ihr Denken, Fuhlen und Verhalten entscheiden. So wird menschlich

bedeutsamer Kontakt moglich.

Gegenbegriff zur Autonomie ist die Symbiose. Dieser urspringlich aus der Biologie
stammende Begriff wurde von Jacqui Lee Schiff (1975) in die TA eingefuhrt. Sie definiert
Symbiose als einen Zustand, bei dem zwei oder mehr Personen sich so verhalten, als
hatten sie gemeinsam nur ein einziges Set von Ich-Zustdnden. Legt man diese Definition
zugrunde, handelt es sich bei einer Symbiose immer um einen pathologischen Zustand.
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Im Interesse terminologischer Klarheit schlagen wir vor, den Begriff Symbiose
ausschliel3lich als Form pathologischer Beziehungsgestaltung unter Ausblendung des
Potentials eines oder beider Beteiligten zu verwenden. In diesem Sinne ware es aus
unserer Sicht — wie allerdings etwa auch Schiff et al. (1975, S. 6) dies im Widerspruch zu
ihrer eigenen Definition tun - unglicklich, von einer gesunden Symbiose zwischen
Mutter/Vater und Kind zu sprechen. Das Kind hat je nach Lebensalter bestimmte
Féahigkeiten und Fertigkeiten noch gar nicht entwickelt, blendet also auch nichts aus.
Umgekehrt bendétigt die Mutter (bzw. die beelternde Person) ihr ganzes Potential als
erwachsener Mensch, um ihr Kind gut und mit Freude zu beeltern. Wirde sie hierbei, wie
im klassischen Symbiosemodell Ublicherweise dargestellt, nur Anteile des Eltern-Ich und
des Erwachsenen-Ich zur Verfigung stellen, wirde dies zu einer freudlosen und
mangelhaften Beelterung fuhren. Auch die Elternfigur kame dabei dauerhaft zu kurz und
wirde ausbrennen. Situativ ist es zur angemessenen Beelterung von Kindern sicher
immer wieder unumgéanglich, die Befriedigung eigener Belange zurtickzustellen und auf
einen spateren Zeitpunkt zu verschieben; dauerhafte Unterdriickung oder Ausblendung

hingegen waren keine Lésung.

Als Beispiele von Symbiose werden in der TA-Literatur haufig auch Falle von
Hilfsbedurftigkeit durch Krankheit oder Behinderung angefihrt (siehe z.B. bei Stewart u
Joines, 1987, Kap. 20; Hennig und Pelz, 1997; Kouwenhoven et al, 2002, die zwischen
Jfunktioneller und ,dysfunktioneller Symbiose* unterscheiden). Unserer Uberzeugung
nach ist der entscheidende Aspekt allerdings nicht der Unterstiitzungsbedarf an sich,
sondern die Frage, ob in Wahrnehmung eigener Verantwortung um Hilfe gebeten wird.

Bezeichnete man aber jener Logik folgend, die Inanspruchnahme von Hilfe grundséatzlich
als Symbiose, so héatte jemand, der ein Schwein fur das gewiinschte Schnitzel nicht selbst
schlachtet, eine (gesunde) Symbiose mit seinem Metzger, wer seine Haare nicht selbst
schneidet, ginge eine Symbiose mit dem Friseur ein, die nicht selbst herausoperierte
Gallenblase wirde eine Symbiose mit der Chirurgin bedeuten. Das zeigt, dass damit der
Symbiosebegriff sinnentleert bzw. Unterstiitzungsbedarf pathologisiert wiirde. Im
allgemeinen Sprachgebrauch der Transaktionsanalyse namlich wird mit dem Wort
Symbiose ohne erlauternden Zusatz ,normalerweise eine ungesunde Symbiose gemeint",
so Stewart u. Joines (1990), S. 286.
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Wir regen daher an, von Symbiose nur dann zu sprechen, wenn eine oder beide Seiten —
pathologisch - Teile ihres Potentials ausblenden (discounten), statt sich vollstandig in die
Beziehung zum anderen einzubringen. Die eben skizzierten Alltagssituationen wéren
dann nicht Beispiele ,gesunder Symbiose®, sondern von Arbeitsteilung. Die Beziehung
zwischen Eltern und ihren kleinen Kindern, die den auf beiden Seiten bestehenden
Moglichkeiten und Potentialen angemessen Rechnung tragt, liel3e sich — wie dies
Woollams und Huige (1977) vorschlagen, als ,normale Abh&ngigkeit® bezeichnen. Und
der Hilfsbeddrftige, der sich im Rahmen seiner Mdglichkeiten selbst dafiir zustandig fuhlt,

bendtigte Hilfe zu bekommen, wéare autonom.

Im Spannungsfeld zwischen Autonomie einerseits und Symbiose andererseits liegen nun
die von Erskine beschriebenen Beziehungsbedurfnisse. Uns ist wichtig zu vermitteln, dass
es sich grundsatzlich um gesunde, natirliche menschliche Beziehungsbedurfnisse
handelt, die einer angemessenen Reaktion bedurfen, und nicht von vornherein um
symbiotische Anspriuche. Ausdruck und Befriedigung der Beziehungsbedurfnisse sind
also nicht per se pathologisch, sondern mit Autonomie sehr wohl vereinbar!

Die Beziehungsbediirfnissen nach Erskine

Erskine (2002) bezeichnet als Beziehungsbedirfnisse diejenigen Bedurfnisse, die es nur
im zwischenmenschlichen Kontakt gibt, wahrend Nahrung, Luft und angemessene
Temperatur, Basisbedurfnisse des Lebens allgemein sind. Die Beziehungsbeditirfnisse
sind entscheidend fur die Lebensqualitat und das Bewusstsein fur den eigenen Wert in
der Beziehung. Beziehungsbedurfnisse sind die Bestandteile eines universellen
menschlichen Verlangens nach Beziehung, (Erskine at al., 1990, chapter 5).

Erskine rdumt ein, dass es unendlich viele Beziehungsbedurfnisse geben mag; die
formulierten acht Bedurfnisse seien allerdings in einer von ihm durchgefuhrten
Untersuchung uber die entscheidenden Faktoren bedeutsamer Beziehungen am
haufigsten genannt worden. Er weist darauf hin, dass manche der acht
Beziehungsbedurfnisse in der psychotherapeutischen Literatur auch als fixierte
Bedurfnisse aus der frihen Kindheit beschrieben werden. Auch Heinz Kohut (zitiert nach
Erskine (2002)) sehe in diesem Zusammenhang allerdings zumindest auch Verbindungen

zu essentiellen Bediirfnissen.



Es ist uns wichtig, mit Erskine festzustellen, dass Beziehungsbedurfnisse wahrend des

ganzen Lebenslaufes, von der frihen Kindheit bis zum Alter bestehen. Sie entstehen nicht
in der Kindheit und verschwinden dann im Laufe gesunder Entwicklung. Vielmehr sind sie
aktuelle Bestandteile von Beziehung, die an jedem Tag unseres Lebens gegenwartig sind.

1. Beziehungsbedirfnis nach Sicherheit

Bei diesem Bedurfnis geht es um die tiefgehende, viszerale Erfahrung, in der Beziehung
in seiner korperlichen und emotionalen Verletzlichkeit sicher aufgehoben zu sein; um das
Bedurfnis, die Beziehung als Ort zu erfahren, wo wir wirklich sein kbnnen, wer wir sind, wo
wir uns zeigen kénnen, ohne den Respekt, die Zuneigung der anderen Person zu
verlieren. ,Sicherheit ist die Wahrnehmung, gleichzeitig verletzlich und in Harmonie mit
dem anderen zu sein.” (Erskine, 2002) Je nach Situation mag zur Befriedigung dieses

Bedurfnisses korperliche Prasenz wichtig sein, mitunter auch ,nur“ verbale Bestéatigung.

2. Beddurfnis, in der Beziehung wertgeschatzt, bestatigt und bedeutsam zu sein
Schwerpunkt dieses Bedurfnisses ist die Wertschatzung. Hierzu gehort auch, in der
Legitimitat seiner Bedurfnisse, in der Bedeutsamkeit der eigenen Gefiuihle, Phantasien und
der Realitatswahrnehmung bestatigt zu werden. Wichtige Vorbedingung daftir ist, vom
anderen verstanden zu werden, denn nur was verstanden ist, kann auch authentisch

wertgeschéatzt, gewirdigt werden.

Fur den Bereich der Psychotherapie weist Erskine darauf hin, dass es im Zusammenhang
mit diesem Beziehungsbedurfnis wichtig sein kann zu vermitteln, dass auch
dysfunktionales Verhalten vor dem Hintergrund der Erfahrung des Klienten sinnvoll war

oder eine normale Reaktion auf eine abnormale Situation.

3. Bedurfnis, angenommen zu sein von einer starken, verlasslich-zugewandten
schitzenden Person
Wir brauchen bedeutsame Andere, die uns annehmen und von denen wir Schutz,

Ermutigung und Orientierung erhalten.
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Dieses Bedurfnis nach Schutz und Fuhrung mag sich in einer Idealisierung des anderen
zeigen. Es kann auch die Suche nach Schutz vor eigenen tibermaldigen Ansprichen an
sich selbst sein und in diesem Sinne nach ,Begrenzung®, wie Thomas Weil (2006)
hervorhebt.

Erskine weist darauf hin, dass Idealisierung nicht notwendig pathologisch sein muss.
Diese (Ab-)Qualifizierung liege allerdings nahe, wenn man hier Bernes Spiel ,Gee, You're
Wonderful, Professor” zitiere oder das Bedurfnis als ,Opfer sucht einen Retter”
beschreibe. Es wirde hierdurch ein essentielles menschliches Bedurfnis diskreditiert.

.ldealisierung kann eine unbewusste Anfrage nach Schutz sein, eine Anfrage, dass
jemand fur einen Sorge tragt, der groRer, starker und weiser ist, als man selbst. Sie
(Idealisierung) ist oft auch ein Echo der Idealisierung der Eltern, die ein Kind erfahren
muss: Alle Kinder brauchen Elternfiguren, die freundlich und stark und liebend und weise
sind.“ (Erskine, 2002)

4. Bedurfnis nach Bestatigung der eigenen Erfahrungen

Wahrend es beim 1. Beziehungsbedirfnis um Sicherheit in einem umfassenden Sinn
ging, beim 2. um Wertschétzung als solche und beim 3. Beziehungsbedurfnis um
Angenommensein von einem starken Gegenuber, geht es hier um geteilte Erfahrung.
Der/die andere hat ahnliche Erfahrungen wie ich und kann daher meine spezifisch
nachvollziehen, und das Teilen von Erfahrungen wirkt bestatigend. Es kommt dadurch ein
Aspekt von Gegenseitigkeit (,mutuality”, Erskine et al. 1990) in die Beziehung, aus der
sich ein Gefuhl ergibt von ,denselben Weg im Leben gehen® (Erskine, 2002) mit einem

Begleiter, der ist wie ich.

Ist das Bedurfnis des Klienten nach ,mutuality” in einer professionellen Beziehung hoch,
ist es nicht hilfreich, wenn der Therapeut/Berater/Coach ausschlief3lich auf den Klienten
fokussiert. Der wirde das als unsensibel empfinden. Hier sieht man auch gut die
zwischen dem 4. Bedurfnis (Gegenseitigkeit) und dem 3. (Angenommensein durch eine
starke, verlassliche Person) bestehende Spannung: Wenn das 3. Bedurfnis im
Vordergrund ist, will - so Erskine - der Klient, dass der Fokus auf ihm ist, so dass er sich
akzeptiert, respektiert, versorgt fuhlt. In dem Fall wird ein Therapeut bendtigt (oder eine
Vorgesetzte oder ein Lehrherr), der weise und beschitzend ist und nicht einer, der eigene

personliche Erfahrungen mitteilt.
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Ist dagegen das Bedurfnis nach ,mutuality” im Vordergrund, will der Klient vielleicht
wissen, dass der Therapeut ahnliche Probleme zu |6sen hatte und nicht perfekt, weise
und unfehlbar kompetent ist. Auch ,Missverstandnisse” zwischen Eltern und ihren
heranwachsenden Kindern lassen sich mitunter dadurch erklaren, dass ein anderes als

das tatsachlich bestehende Bedurfnis bedient wird.

5. Bedurfnis, in seinem Einmalig-Sein und dessen Ausdruck wahrgenommen und
respektiert, kurz: in seiner Einmaligkeit akzeptiert zu werden

Das Bediurfnis nach Selbstdefinition in einer Beziehung ist das Bedurfnis, seine
Einmaligkeit zu erfahren und auszudriicken und vom anderen hierin wahrgenommen,
akzeptiert zu werden, und zwar gegebenenfalls auch dann, wenn der andere nicht

zustimmt; er bleibt trotzdem konsistent prasent und in Kontakt.

Fehlt befriedigende Akzeptanz, nimmt der Ausdruck der Selbstdefinition mitunter
feindselige Zlige an. Satze werden dann z.B. mit ,Nein...“ begonnen, obwohl zugestimmt
wird; oder der andere beginnt Diskussionen oder Konkurrenz. Denn: Menschen - so
Erskine - zeigen oft Konkurrenzverhalten, um sich selbst im Unterschied oder Gegensatz

zu anderen zu definieren.

Der Ausdruck der eigenen Andersartigkeit wird in Milieus, die Konformitat und
unbedingten Gehorsam fordern, entmutigt, oft lacherlich gemacht. Kinder, die so
aufwachsen, lernen unter Umstanden nie, sich selbst zu sein. ,Fur solche Leute wird das
Bedurfnis, wirklich sie selbst zu sein und dieses Selbst wertgeschatzt und gefeiert zu
sehen, selten, wenn tberhaupt jemals, erfullt,“ Erskine et al., 1990.

Oft Ubersetzen Menschen, um dem Risiko des Selbstausdrucks, der selbst definierenden
Stellungnahme aus dem Weg zu gehen, Feststellungen in Fragen: statt: ,Ich will das und
das tun!®, wird gefragt: ,Glaubst du, ich sollte das tun?“ So wird nicht nur Selbstausdruck,
sondern auch Verantwortung vermieden. Hierbei wird dann die eigene Fahigkeit
ausgeblendet, zu wissen, was man will, und entsprechend zu handeln. L&sst sich der
Beziehungspartner darauf ein, entsteht Symbiose. Ahnlich vermeiden auch ,Warum-
Fragen oft Selbstausdruck bzw. Selbstdefinition. Es wird dann gefragt: ,Warum hast du
das getan?”, statt zu sagen: ,Ich mag nicht, was du getan hast.“ - ,Warum glaubst du

das?”, statt: ,Ich bin anderer Meinung®.



Im Ubrigen definieren wir uns in weiten Teilen dadurch, dass wir das, was wir sind, dem,
was wir nicht sind, gegenuberstellen. Trotzdem werden, worauf Erskine hinweist, im
Prozess des Aufwachsens die meisten Kinder gelehrt, dass es nicht gut ist, nein zu
sagen, weil es grob, unkooperativ und egoistisch sei.

Das Bedurfnis nach Selbstausdruck muss in jeder gesunden Beziehung befriedigt werden!
Denn: Unterschiede ermoglichen Kontakt. Ohne Gegensatze gibt es kein
Zusammenkommen - wie Erskine ausfuihrt und dazu Perls zitiert -, sondern nur eine

schlupfrige grenzenlose Masse von Ahnlichkeiten.

6. Bedurfnis, auf den anderen Einfluss zu haben

Ein essentieller Aspekt einer bedeutsamen Beziehung ist, Einfluss auf das Gegenuber zu
haben, die Fahigkeit, den anderen in einer gewiinschten Weise beeinflussen zu kénnen:
sein Denken zu beeinflussen, ihn zu veranlassen, anders zu handeln, oder eine
emotionale Reaktion beim anderen auszulésen. Antwort auf dieses Bedurfnis kann es
gegebenenfalls auch sein, einzurdumen, etwas falsch gesehen oder gemacht zu haben,

und dies zu bedauern.

Am Beispiel dieses 6. Beziehungsbedurfnisses lasst sich besonders gut
veranschaulichen, dass es entscheidend auf den praktischen Umgang mit den
Bedurfnissen ankommt:

Sicher kennt jeder aus eigener Erfahrung, wie wichtig es fir eine Beziehung ist zu
erleben, Einfluss auf den anderen zu haben: mein Lebenspartner macht etwas ,mir
zuliebe®, meine Vorgesetzte greift einen Vorschlag auf, den ich gemacht habe, oder ich
erlebe, dass sich jemand durch meine Argumente tUiberzeugen lasst. Die Grenze zwischen
legitimer Einflussnahme und Manipulation kann hier sehr subtil sein. Und umgekehrt ist
es mit wohlverstandener Autonomie bestens vereinbar, sich ,bewegen® zu lassen, wenn

dies nicht aus der Opfer- oder der Retterrolle heraus geschieht.

7. Bedurfnis, dass auch der andere die Initiative ergreift

Indem der andere die Initiative ergreift und auf mich zu kommt, signalisiert er die
Bedeutung und Wertschatzung, die er mir und unserer Beziehung entgegenbringt. Die
Beziehung wird so personlich bedeutender und befriedigender.



Fur den Bereich der Psychotherapie gibt Erskine (2002) einen interessanten Hinweis, der
unseres Erachtens auch in anderen professionellen Kontexten hilfreich sein kann:

Folgt der Therapeut einer ,theorieinduzierten Gegenibertragung“ und aus dieser heraus
generell dem theoretischen Konzept ,nicht zu retten® oder ,nicht mehr als 50% zu tun®, ist
es konsequent darauf zu warten, dass der Klient die Initiative ergreift. Es besteht dann
allerdings das Risiko, Verhalten des Klienten als passiv zu definieren und dabei zu
Ubersehen, dass es Ausdruck des Beziehungsbedirfnisses nach Initiative des anderen
sein kann. Hier ist also Sensibilitat gegentber der Nichthandlung des Klienten und
Bereitschaft, gegebenenfalls selbst initiativ zu sein, erforderlich.

Wahrend es also beim ,Wirkung auf den anderen haben® oder bei der ,Selbstdefinition®
um Aktivitaten, auf die es als Beziehungspartner zu reagieren gilt, geht, ist der
entscheidende Punkt hier, dass der andere — ungefragt - die Initiative ergreift.

Dass hier das Risiko der Bevormundung hoch ist, liegt auf der Hand. Tatsache ist auch,
dass viele Klienten von Transaktionsanalytikern wesentlich lernen mussen, fur sich selbst
Verantwortung zu Ubernehmen und eben nicht zu warten, dass etwas von aul3en kommt.
Und dennoch steht dies der Bedeutung dieses Beziehungsbedurfnisses nicht entgegen;
auch hier kommt es auf subtilen Umgang und Achtsamkeit an der Grenzlinie zwischen
Fursorglichkeit und Symbiose an.

8. Bedurfnis, Liebe auszudriucken

Das Bediirfnis, Liebe zu geben, wird oft durch Firsorge, Dankbarkeit, Wertschatzung,
etwas fur den anderen Tun ausgedrickt; es ist in jeder gesunden Beziehung gegenwartig.
Thomas Weil (2006) bezeichnet es zutreffend als Herzensbedurfnis.

Einem grolR3zuigigen Ausdruck dieses Bedurfnisses und der angemessenen Reaktion
darauf stehen im Alltag aber haufig die Regeln der Stroke-Okonomie entgegen, so dass
sie sich im vorliegenden Kontext als ausgesprochen beziehungsfeindlich erweisen.

In der Praxis der Psychotherapie werde, wie Erskine (2002) beobachtet hat, der Wunsch
Liebe auszudriicken, als bedeutsames Beziehungsbedurfnis oft ibersehen. Haufig, allzu
haufig, entmutige der Therapeut den Ausdruck von Zuneigung, indem er ihn als
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Ubertragung oder Anzeichen zu groRer Abhangigkeit, einer Infantilisierung oder den
Versuch von Manipulation etikettiere.

Auch wenn die Verwendung des Begriffes ,Liebe” zur Beschreibung diese
Beziehungsbedurfnisses nahe legt, hier i.w. an personliche Beziehungen zu denken,
spielt dieses achte Beziehungsbediurfnis auch in beruflichen Beziehungen eine grol3e
Rolle. Auch im gemeinsam etwas Erreichen, aus der Aktivitat heraus ist Intimitat im Sinne
von Bernes sechs Arten der Zeitstrukturierung moglich. Es geht dann darum, eine dem
Kontext angemessene Form zu finden, diese auszudricken, wodurch nicht nur das
allgemein menschliche Beziehungsbedirfnis befriedigt, sondern gleichzeitig die
Beziehung als Grundlage weitere Aktivitat gestarkt wird.

Auch wenn dies i.d.R. nicht der Focus professioneller Beziehungen ist, ereignen sich bei
entsprechender Achtsamkeit beider Seiten auch im nicht-psychologischen Kontext
Momente der Intimitat, die dann als besonders bedeutsam und befriedigend erlebt
werden. Es lohnt sich daher auch dort die eignen Beziehungsbedirfnisse und die des
Gegenubers im Blick zu haben.

Das umgekehrte Bedurfnis, geliebt zu werden, wird von Erskine et al. (1990) nicht als 9.
Beziehungsbeddrfnis gelistet; wirden namlich die acht genannten Bedurfnisse achtsam,
konsistent und mit Sensibilitat dafur, welches Bedurfnis gerade im Vordergrund ist, erfullt,
so sei die daraus resultierende gesamthafte Erfahrung diejenige, geliebt zu werden.

Beziehung und Beziehungsbedirfnisse

Wie die Erlauterung der einzelnen Beziehungsbedurfnisse gezeigt hat, sind in ihnen
wesentliche Aspekte menschlicher Beziehung formuliert. Das Bestehen dieser
Bedurfnisse resultiert aus der Natur des Menschen als soziales Wesen. Die einzelnen
Beziehungsbedurfnisse als solche sind daher weder gut noch schlecht, sondern schlicht
Teil der Realitat. Allenfalls die Intensitat, der Kontext oder die Art ihres Ausdrucks bzw.

ihrer Erwiderung kdnnen problematisch sein.
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Die Beziehungsbedurfnisse sind nicht kontinuierlich und gleichermaf3en im Vordergrund.
Mal ist das eine, mal das andere, manchmal sind auch mehrere gleichzeitig oder ist gar
keins bedeutsam. Wird das jeweilige Beziehungsbediirfnis authentisch und
situationsangemessen ausgedriickt, kann es als Ausdruck von Autonomie verstanden
werden, dazu geeignet, auch den anderen zu autonomer Beziehungsgestaltung, aus der

Intimitat resultieren kann, einzuladen.

Sind die Beziehungsbedirfnisse hingegen durch unzureichende Beziehungserfahrungen
in der Vergangenheit deformiert, sprengen sie z.B. durch ihre Intensitat den Rahmen des
Erfullbaren, so kann ihr Ausdruck als Symbioseeinladung verstanden werden und, hat das
Gegenuber an entsprechender Stelle einen schwachen Punkt, auch in eine Symbiose
fuhren. Denkbar und nicht selten ist auch, dass ein Gegentber aufgrund skriptbedingt
verzerrter Wahrnehmung des anderen oder der Situation auf ein konkret gar nicht
vorhandenes oder gedul3ertes Bedurfnis ,re“-agiert und damit eine Symbioseeinladung

von ihm/ihr ausgeht.

Bringe ich allerdings meine Beziehungsbedurfnisse angemessen zum Ausdruck, lade ich
damit zu einer authentischen Beziehung ein. Ob diese sich dann tatsachlich ereignet,
hangt davon ab, ob der andere bereit und in der Lage ist, diese Einladung anzunehmen.

Betrachtet man gelingende Beziehungen unter dem Gesichtspunkt der
Beziehungsbeddrfnisse, so zeichnen sie sich dadurch aus, dass jeder Beziehungspartner
gut mit seinen Beziehungsbedurfnissen in Kontakt ist, diese klar kommuniziert und der/die
andere sie haufig genug in einer fir beide Seiten stimmigen Art und einem

entsprechenden Umfang authentisch befriedigt.

Richard R. Reith, Dr. Anne Kohlhaas-Reith Waldkirch, Februar 2011
Veroffentlicht im DGTA-Kongressreader Mai 2011
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